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De passage die mij in het concept van deze tentoonstelling, samengesteld door 
Nanette Kraaikamp, het meeste opviel, was de volgende: "Botanica zou kunnen 
verwijzen naar een plek waar enkel nog het plantenleven aanwezig is, op een andere 
planeet, of over duizend jaar op onze aarde." 
 
Waarom viel mij de koppeling van planten met een plek, een lokatie, met ruimte zo 
op? Vanwege een vanzelfsprekendheid die wij ons vaak niet goed beseffen en 
makkelijk vergeten: een plant is aan een plek gebonden, een dier niet. Een plant heeft 
wortels, simpelweg. We hebben het dus even niet over de groenten in de supermarkt 
of de bloemen op de vaas.  
 
De term ‘botanie’ is afkomstig van het Griekse woord voor weide, gras (met de 
bijbetekenis van veevoer) en dat is op zijn beurt afgeleid van een werkwoord dat 
grazen betekent. Hoe adequaat: deze etymologie haalt een existentiële verbinding 
naar boven tussen de menselijke belangstelling voor de plantenwereld enerzijds en 
anderzijds de voedselketen, die een energieketen is. Een keten die van de zon reikt tot 
in de diepzee en die, beschouwd als energieketen, nog vele aspecten meer omvat dan 
de transformatie van een atomaire verbinding onder invloed van licht in een andere 
atomaire verbinding.  
 
Met het thema van de weide ben ik natuurlijk ook direct weer thuis in het werk van 
herman de vries, waarvoor ik de afgelopen 20 jaar zo’n groot pleitbezorger heb mogen 
zijn, ook hier in Diepenheim. Zijn oeuvre heeft mijn visie op de aloude relatie tussen 
kunst en natuur diepgaand beïnvloed. de vries heeft zijn werk ontwikkeld rondom het 
concept dat de natuur het kunstwerk is, en dat de kunstenaar het kunstwerk oogst en 
presenteert. Representatie, uitbeelding en vertegenwoordiging van natuur, zoals we in 
deze tentoonstelling tegenkomen, is vanuit dit perspectief een gepasseerd station. 
 
Daarbij teken ik direct aan, dat deze tentoonstelling ook duidelijk maakt, dat de 
representatie van de natuur niet een achterhaalde zaak is. De keuzes die in deze 
werken door elk van deze kunstenaars gemaakt werden, hebben evenveel geldigheid 
als die van herman de vries en maken, met die van hem, deel uit van een ecologie van 
kunst, natuur, wetenschap en spiritualiteit die sinds de eerste sjamanen een 
ongekende vlucht heeft genomen. Het is tot wetenschap kunnen uitgroeien omdat wij 
ervaringen en kennis hebben kunnen opslaan en kunnen vermenigvuldigen door 
middel van schrift, beeld en het op vele manieren bewaren van objecten, in dit geval 
elementen uit de natuur. (Dit alles vormt een humanistische evolutie die overigens 
door herman de vries zelf ook gehonoreerd wordt, in zijn natural realtions project dat 
een decennium in beslag nam). 
 
Maar goed, ik dwaal af: het woord botanie verwijst naar weide en grazen en dat doet 
mij denken aan herman en susanne de vries’ die wiese / the meadow / de weide, een 
stuk landbouwgrond aan de rand van de bossen bij Eschenau, waar zij wonen, dat 
sinds 1986 aan zichzelf is overgelaten en dat eigenlijk het eerste van een reeks 
sanctuaria is geworden: projecten met natuur waarin de natuur haar  gang kan gaan 



en de mens tot getuige wordt gemaakt van dat autonome proces  dat door de 
kunstenaar herman de vries als kunst wordt aangemerkt. Ook doet de herkomst van 
het woord botanie mij denken aan het project 16 dm2 uit 1974: van een weide in de 
omgeving van Eschenau perkte de vries een stuk af ter grootte van een stoeptegel – 40 
x 40 cm – en hij oogstte en documenteerde alle 473 planten die daar stonden. Elke 
plant werd op papier opgezet en, op de wand van een tentoonstellingsruimte 
gepresenteerd, nemen deze honderden delen van het kunstwerk een ruimte in van ca. 
2 x 11 meter. Het plantenleven in de ruimte van een stoeptegel van 40 x 40 cm, vouwt 
zich letterlijk uit tot een ruimte die nooit in één blik kan worden gevangen.   
 
De aanpak en de resultaten van het Residuenproject Amsterdam van Arja Hop en Peter 
Svenson, komen soms zeer dicht in de buurt van het werk van herman de vries. Zij 
isoleren de kleurstof uit een plant, die vervolgens door middel van een fotografische 
techniek in beeld wordt gebracht en deel gaat uitmaken van de wereld van de 
monochrome kunst. Bovendien gebruiken zij de techniek van het fotogram om de 
plant zichzelf te laten afdrukken – een principe dat in de 18e eeuw in Duitsland 
‘Naturdruck’ werd genoemd en dat je ook al in de manuscripten van Leonardo da Vinci 
tegenkomt, wanneer hij een salieblad met pigment insmeert en afdrukt. In hun 
Nightfall werken – 2015, hier niet aanwezig - leggen zij een lichtgevoelig vel fotopapier 
in de nacht op de grond en laten zij de bladeren die van een boom vallen en het 
weinige licht dat er ‘s nacht is, het werk doen, bijna net zoals herman de vries in 
oktober 1975 een vel papier 1, 2 of 3 uur onder zijn appelboom legde en de bladeren 
bevestigde op de plekken waar zij vielen. 
 
De evolutie van de kunst die zich ten opzichte van de natuur manifesteert, die een 
dialoog met de natuur aangaat, staat op een vreemde manier tegelijkertijd stil en 
maakt de raarste bokkesprongen. De afdruk van de hand van een mens in de grotten 
van Altamira, de afdruk van een salieblad door Leonardo in zijn manuscripten en het 
zelf-beeld van een plant in een fotogram, tonen slechts relatieve verschillen. Maar de 
technieken die de kunstenaar tegenwoordig kan en mag aanwenden om haar 
statement te maken, komen uit alle hoeken en gaten, net zoals de inspiratie geput 
wordt uit alle mogelijke en onmogelijke, legitieme en illegitieme culturele contexten. 
Bij Jolanda Schouten is het haar eigen tuin, bij Sigrid van Woudenberg en Emmy 
Bergsma vinden we Suriname en Indonesië terug in de welhaast tastbare tropische 
sfeer van hun soms grootschalige tekeningen. 
 
Wij zijn bijna altijd geneigd om wat ik noemde de stilstanden en bokkesprongen in de 
kunst, als ontwikkelingen in de beeldende kunst, ontwikkelingen van de beeldende 
kunst te zien. Bij deze daag ik u, als het publiek van de kunst, uit om het eens anders te 
zien, bijvoorbeeld als een ontwikkeling van de wetenschap, zoals Nikki van Es 
plantenstructuren en de processen van fotosynthese niet alleen observeert maar vanuit 
dat observeren een welhaast wetenschappelijk verlangen tot voorspellen ontwikkelt. 
Zoals zij het zelf formuleert, wil zij concreet en fysiek bijdragen aan de 
natuurprocessen van de wereld. Als zij een bos tekent, komt er meer bos in de wereld, 
zodat de hoeveelheid CO2 wordt teruggedrongen. Is er een botanicus, een bioloog of 
beter nog een biotechnicus in de zaal? Wil die zich dan onmiddellijk bij Nikki van Es 
melden?  
 
Iets vergelijkbaars: bijdragen aan onze kennis van de wereld, is ook aan de orde in het 
werk van Charlotte Schrameijer. Haar collageknipsels schuiven beelden van een 
verontrustende natuur en beelden van een poëtische natuur in elkaar tot een nieuw 
beeld waarin, wat mij betreft, chaos en informatie in gelijke hoeveelheden gemengd 
zijn. Naar mijn mening presenteren haar collages wat in de wetenschap heet entropie: 
entropie duidt de mate van chaos van een systeem aan, en daarmee de mate waarin de 
ontvanger van de boodschap is gemoeid in het ontcijferen van de boodschap die het 
systeem overdraagt. De uitdaging in deze collages met al hun verleidelijke 



kwetsbaarheid en discontinue beeldvorming, is de uitdaging van de gelijktijdige 
ontcijfering en reconstructie van poëzie en paniek. Zoals het water van de zee helder 
kan zijn en tegelijkertijd extreem vervuild, worden Schrameijers werken welhaast tot 
zinnebeelden van onze actuele verwarring ten opzichte van ‘de’ natuur. Ook hier zou ik 
willen vragen: is er een informatietheoreticus in de zaal, een wetenschapshistoricus 
misschien, een filosoof of beter nog een jurist die een boom de rechten toekent die 
een boom toekomen parallel aan de rechten die een mens toekomen? Wilt u zich dan 
onmiddellijk bij Charlotte Schrameijer melden... 
 
En dan is er een groep werken die ik nog niet heb aangeraakt: Into the Darkness  van 
Hommarus Brusche. Bij deze tekeningen moet ik niet alleen denken aan het aloude 
adagium ‘tekenen is schrijven en spreken tegelijk’ maar ook aan een van de mooiste 
Spaanse gedichten die ik ken, namelijk De Duistere Nacht van de heilige Johannes van 
het Kruis. Dat zal ik hier niet voordragen, maar wel wil ik zeggen dat het begint met 
een mens die, vol angsten en verlangens, zijn veilige huis verlaat om de nacht en de 
eenzaamheid in te gaan. Daar treft hij iets aan wat hij niet verwacht: troost en 
bescherming, liefde en tederheid, gehoor en verlossing, zodat in de duistere nacht 
witte lelies zichtbaar worden. Deze staan symbool voor het samengaan van het 
menselijke en het goddelijke. Brusche hanteerde in Spanje, in de nacht over het land 
rond zijn atelier zwervend, zijn potlood als was het een lantaarn en hij licht voor ons 
met het zwarte grafiet een eenvoudige grashalm, een eenvoudige veldbloem aan. Is er 
misschien een theoloog in de zaal? Wilt u zich dan onmiddellijk bij Brusche melden en 
u door hem het wonder der tekenkunst, dat zwart in wit en wit in zwart transformeert, 
laten uitleggen? 
 
En ik heb nog een verzoek: is er misschien een politicus in de zaal? een kamerlid, een 
minister of een ex-minister? Er schijnen er in Diepenheim rond te lopen. In deze tijd 
van wat men noemt polarisatie, onderscheiding of verdeeldheid, een proces dat naar 
het soms lijkt vooral tot stand komt en zich als een Gargantua met gebakken lucht kan 
volvreten omdat men in de negativiteit van dergelijke woorden is gaan geloven – in 
deze tijden kunt u, excellenties, hier ter plekke waarnemen dat kunstenaars al heel 
lang de kunst verstaan om te hinken op twee benen, om positief om te gaan met 
openheid en voorlopigheid (om van hun lege portemonnees maar te zwijgen), dat 
kunstenaars hun linkerhand laten weten wat hun rechterhand doet – en omgekeerd -, 
dat kunstenaars geen verwaterde wijn in oude zakken presenteren maar de tijd nemen 
om de wijn van hun beschouwingen en overwegingen te laten rijpen. Ondanks de tijd 
en de ruimte die kunstenaars zich toe-eigenen, zijn kunstenaars direct: wat je ziet, dat 
krijg je. Soms chaos, soms structuur, maar altijd betekenisvolle informatie. Kunst maakt 
duidelijk dat onze grootste schat en erfenis niet ons IQ, niet ons kapitaal, niet onze 
genen, niet onze analyses en onze systemen en onze hiernamalen zijn. Onze grootste 
schat is ons bewustzijn dat onze existentie eenvoudigweg onderdeel is van de natuur. 
 
 


