
De vorige keer in de LENTE gaf Hans Jungerius ons een observatie. Hij vertelde dat er
twee grote verhalen zichtbaar zijn, dat van de boeren die economisch en functioneel
hier wonen en vooral werken. En een tweede, toeristisch nostalgisch, verhaal waarin
het lijkt alsof het hier landelijk Engeland is begin twintigste eeuw in plaats van 
Twente. De vraag is dan, wat hebben die twee verhalen met elkaar te maken? En, is 
er dan nog een echt landschap dat we niet herkennen? Misschien kan de ecologie 
dan helpen om hier over na te denken.

Ik ken het landschap hier niet, maar wel dat van de grote rivieren en daar volg ik de 
veranderingen op de voet. In 1995 bleek met de bijna-overstroming dat ons 
landschap aanpassingen nodig heeft. De eerste reactie was dijken verhogen, maar 
daarmee zou het landschap veranderen en het bleek dat dit mensen in het hart 
raakte. Dan zou het hun landschap niet meer zijn.

Er zijn een paar perspectieven in dat debat rondom het rivierenlandschap die ik hier 
ook meen te herkennen. Ten eerste de functionele blik, bij de rivieren het 
perspectief van Rijkswaterstaat, de rivier bevindt zich tussen dijken en heeft 
verschillende taken, functies, water afvoeren, scheepvaart, recreatie, natuur, en dan 
gaat het om meetbare zaken als kosten, opbrengst, veiligheid. Dat lijkt op het 
perspectief van de boer die het bedrijf ziet als een plek waar met de dieren en het 
land het geld verdiend wordt. Er is minder zicht op zijn liefde voor de dieren, voor 
het landschap, want dat moet in ieder geval rendabel zijn, dat gaat voor in de 
functionele blik. Privé kan er veel meer spelen. In het rivierenlandschap werden juist
de dijken, hun hoogte, begroeiing, huisjes er aan, de bochten gezien als de ziel van 
het landschap.

Willem van Toorn, Nederlandse schrijver/dichter, zei als je zo ver gaat met 
dijkverzwaring en natuurontwikkeling in de uiterwaarden dan is het resultaat dat de 
mens een vreemdeling wordt in zijn landschap. Volgens hem is een leesbaar 
landschap een landschap waarin de tekens van het land als voedsel voor de ziel zijn. 
Als je weet waar en hoe je moet kijken, dan herken je overal verhalen en 
betekenissen: elke plek heeft een cultuurgeschiedenis: er zijn schilderijen van de 
grote rivieren, gedichten over de rivieren die zich genesteld hebben in ons wezen. 
Het nieuw geplande landschap negeert die beelden van dat grote rivierenlandschap, 
negeert het eigen ritme en maat van de plek. Terwijl je daar juist rekening mee moet
houden, het is altijd van belang dat je recht doet aan die interne, intieme kennis van 
de plek en de regio: verkaveling, sociale geschiedenis, bodemgesteldheid, Het 
landschap is een spiegel van de dialoog tussen mens en landschap sinds vele, vele 
jaren.



Dit verhaal spreekt vele mensen aan, als tegenhanger van het functionele landschap.
Maar er is iets geks aan de hand. In “Pret’, een boek van Tracy Metz, laat ze zien dat 
we vooral op zoek lijken te zijn naar beleving en dat we ook landschappen voor een 
bepaalde beleving ontwerpen en bouwen. In zo’n landschap gaat het om de 
belevenis zelf, niet om de betekenis die Van Toorn centraal stelt. Een belevenis die 
vaker centraal staat is nostalgie, en die wordt ingebouwd zonder realiteitswaarde. 
Het nostalgische element dat voorkomt uit een onbestemd gevoel van gemis, hoeft 
daar nooit geweest te zijn om de belevingswaarde te halen. Het gemis wordt 
geprojecteerd op het landschap. Er wordt terug gegrepen naar een verleden dat 
nooit heeft bestaan. In zijn meest complete, verhalende vorm kun je het met 
sceptische blik fakelore noemen waar we folklore denken. Duidelijk is dat er een 
risico zit ten opzichte van de betekenis van de plek.

Mijn stelling is dat de ethische betekenis van de natuur niet in de dingen zelf schuilt, 
en niet in de belevenis van de dingen, maar een eigenschap is van de relatie die wij 
hebben met de wereld. Die relatie brengen wij ter sprake in verhalen. Zonder zulke 
verhalen is de wereld betekenisloos. Via de verhalen die we vertellen over een plek 
leren we elkaar over de mogelijkheden van die plek om je er thuis te voelen.

Karina Hendriks heeft met Derk Jan Stobbelaar gewerkt aan de vraag of er misschien
een manier is om die verhalen ook echt over die plek te laten gaan, en niet zomaar 
verzonnen verhalen zijn. Wat zit er in de bodem, grondsoorten, waterhuishouding: 
de verticale samenhang. De horizontale samenhang, wie woont waar, wat groeit 
waar, wat zie je aan de horizon, wat er achter. De historische samenhang, de 
geschiedenis van landschap en mens voor die plek. En de seizoenssamenhang, de 
verschillende gedaanten, kansen van de plek door de dag en opgeteld door het jaar 
heen.

In het rivierenlandschap heb ik voorbeelden gezien van hoe hier verdiepend en 
creatief mee omgegaan wordt. Zo pleit natuurontwikkelaar Wouter Helmer voor 
respect voor de “geest van de plaats”: respect voor de vergeten lagen – bijvoorbeeld
door oude rivierarmen, die al die tijd onder een dikke kleilaag verborgen lagen, weer
naar boven te halen –, maar ook respect voor de eeuwenoude wisselwerking mens-
landschap, en respect voor hoe mensen nu van dit landschap kunnen leven. 
Natuurontwikkeling draait dan niet om het terugdraaien van de geschiedenis, of 
teruggaan in de tijd, maar om het hervinden van de eigen aard van een landschap. 
Via de natuurontwikkeling kunnen we ons plaatsgevoel, waarin we bijvoorbeeld de 
wildheid van de rivier geprobeerd hebben te temmen, maar die ons toch besprong 
in 1995 weer te begrijpen en er mee te leren leven, als het ware ‘updaten’. Dat zou ik
het plaatsgevoel 2.0 willen noemen: “onder de dunne laag van beschaving schuilt 
nog steeds de wildheid”.



Dat plaatsgevoel kunnen we laten zien in herinrichting van het landschap, maar ook 
kun je op een verrassende manier zicht geven op de landschappelijke/ culturele 
geschiedenis, of een kunstwerk maken dat een beeld geeft van de continuïteit van 
wisselwerking tussen mens en natuur.

Vanuit die gedachten vraag ik me af of we dat hier ook kunnen doen, aandacht 
besteden aan de leesbaarheid, zoeken naar de kern van dit landschap waar deze 
4KM2 toe behoort: met open oog voor levende boerderijen, voor functionaliteit en 
economische winstgevendheid, en ook voor de diepere betekenis van het landschap 
zonder te vervallen in nostalgie, zoeken naar een continuïteit, en creatief iets nieuws
proberen. En dan kun je je afvragen in dit project of we iets van de diepere betekenis
tegenkomen door te proeven van wat het landschap te eten biedt waar dat er niet 
voor ingericht is. Is het voedsel uit de kieren een teken van het oude landschap? Kan 
het zijn dat het oude landschap zijn betekenis laat zien als je er maar oog voor hebt? 
Kan het helpen ons weer te hechten aan de diepere betekenis van dit landschap, of 
is het niet zo, is het alleen de romanticus in mij die deze vraag wil overwegen? Is er 
helemaal geen diepere betekenis?
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